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Gerechtshof Arnhem
rolzitting: 4 september 2007
Rolnr.: 07/682

MEMORIE VAN ANTWOORD
Inzake:

R.T.B. Hofs,

wonende te Hengelo
geintimeerde,

procureur: P.W. Wilmink
advocaat: Mr. G.M. Kerpestein

tegen:

De besloten vennootschap met beperkte
aansprakelijkheid VNI Enschedz BY

gevestigd en kantoorhoudende te Geesteren, gem.
Tubbergen,

appellante,

procureur: W.J.G.M. van den Broek

advocaat: Mr. J.P.J.M. Naus

Edelgrootachtbaar College,

1. Geintimeerde, nader te noemen: R.T.B. Hofs, verzoekt hier als herhaald en
ingelast te beschouwen de stukken van de eerste aanleg. Hofs handhaaft
onverkort zijn stellingen van de eerste aanleg tenzij en voorzover
uitdrukkelijk in het navolgende daarvan wordt afgeweken.
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Hofs biedt aan al zijn stetlingen t¢ bewijzen met alle middelen rechtens en in
het bijzonder door middel van het doen horen van getuigen zonder daarbij
enigerlei bewiislast te uavaarden die rechtens niet op hem rust.

Inleiding

3. R.T.B. Hols becommentarteert de door appeliante (nader te noemen: V.N i.)



genoemde inleidingspunten als volgt.

4. Ofschoon de huurovereenkomst op naam is gesteld van Xenon Computers
VOF is deze feitelijk aangegaan door enerzijds Xenon Webstore B.V. (i.0.)
c.q. Xenon Webstore V.o.f. en anderzijds V.N.L. Reeds in de zomer van
2001 is zowel door R.T.B. Hofs als zijn medebestuurder M.C.Mensink met
makelaar R.Duijn gesproken over de op handen zijnde oprichting van de
B.V. en aangegeven dat deze in elk geval de huurster diende te zijn. Ook is
diverse keren in een later stadium zowel aan Duijn als aan P. Silderhuis van
V.N.I. gemeld dat de oprichting van de BV vertraging opliep door problemen
met een voormalige vennoot van Xenon Computers V.o.f., ene heer I. Siiss.

5. Telkens werd door de heren Duijn en Silderhuis aangegeven, dat dit wat hen
betreft geen enkel probleem was en dat zij akkoord gingen met de BV als
huurster.

6. Echter, kort voér maart 2002 ontstond er een acuut probleem omdat de
huurovereenkomst moest worden getekend en daarop een KvK-nummer
moest worden vermeld. Ook diende er een BT W-nummer genoemd te
worden op de zgn. Verklaring t.b.v. belaste huur. Nog steeds was Xenon
Webstore B.V. echter als gevolg van de bovenvermelde problemen niet
officieel opgericht. V.N.L c.q. de heer Duijn is toen met het voorstel
gekomen de betreffende nummers van Xenon Computers VOF te gebruiken.
Immers, deze waren direct beschikbaar en aldus was het onvermijdelijk ook
Xenon Computers VOF als huurder aan te merken. ledereen wist -en dat is
ook met zoveel woorden uitgesproken- ook nog op de dag van ondertekening
(14 maart 2002) door P.Silderhuis, dat in weerwil van vermelding van Xenon
Computers VOF als huurder Xenon Webstore B.V. (i.0.) c.q. Xenon
Webstore en na haar oprichting Xenon Webstore B.V., de huurster zou zijn.

7. Zowel R.T.B. Hofs als voornoemde Mensink hebben het bovenstaande
vrijwel eensluidend verklaard in separate getuigenverklaringen d.d. 13
november 2006 ten overstaan van de kantonrechter. R.T.B. Hofs verwijst
uitdrukkelijk naar deze in de eerste aanleg afgelegde verklaringen zijdens
hem.

8. Hofs en Mensink behoefden vervolgens slechts een bericht van effectuering
van de inbreng van de B.V. aan V.N.L. te verzenden, hetgeen daadwerkelijk
is geschied op 15 oktober 2002 (overgelegd als produktie 2 bij
pleitaantekeningen mr. S.J.van Susante d.d. 21 januari 2004) Op deze brief,
waarvan V.N.I. erkend heeft deze te hebben ontvangen, is door V.N.I. nooit
gereageerd, hetgeen geen verbazing wekt, omdat één en ander door beide
partijen zo was besproken en het dus voor iedereen duidelijk was dat Xenon
Webstore B.V. hier de contractspartij was.
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9. Ter gelegenheid van de mondelinge behandeling van 21 januari 2004 heeft
de heer P.Silderhuis namens V.N.I. zelf verklaard “geen bijzonderheden in
deze brief te hebben gelezen”, hetgeen zeer veelzeggend is voor de juistheid
van de stelling van R.T.B. Hofs.

10. R.T.B.Hofs geeft nadrukkelijk aan, dat hij nooit zijn toen 66-jarige vader en
daarmede ook zijn moeder, met wie hij altijd een uitstekende relatie heeft
gehad, zou hebben opgezadeld (en nog wel buiten hun medeweten) met de
hoofdelijke verantwoordelijkheid voor de verplichtingen uit hoofde van een
huurcontract met een jaarlijkse huurprijs van maar liefst € 86.500,--, excl.
B.T.W.. Al hetgeen hen door de handelwijze van V.N.I is overkomen heeft
hun leven op hun oude dag volkomen ontwricht, wat R.T.B. Hofs uiteraard
zeer aan het hart gaat. Ook zijn beide zussen lijden ernstig onder de situatie
waarin hun ouders terecht zijn gekomen.

11. Daarenboven stelt R.T.B. Hofs dat het feitelijk een absurde stelling 1s dat
iemand met drie jaar managementervaring als directeur van een bedrijf met
een omzet van meer dan 1 miljoen euro per jaar als vennoot zo’n contract
zou tekenen zonder op het idee te komen om de andere vennoot daarover in
te lichten. Voorts is het even onaannemelijk dat een professionele verhuurder
als V.N.L. een huurcontract met een dergelijk belang zijdens de hurende partij
slechts door één van de vennoten, nota bene de jongste, laat tekenen terwijl
beiden wel hoofdelijk aansprakelijk zouden zijn. Er is zelfs door de makelaar
cn de heren Silderhuis nog nooit over B.Th. Hofs gesproken, laat staan dat zij
hem ontmoet hebben.

12. Dat de ondertekening door alleen vennoot R.T.B. Hofs geen vragen opriep
bij V.N.I. kwam door het feit dat met name makelaar Duijn en de heer P.
Silderhuis in diverse besprekingen, geruime tijd voor ondertekening van het
huurcontract -zoals hierboven reeds is uitgelegd- reeds op de hoogte waren
van de werkzaamheden aangaande de effectuering van Xenon Webstore B.V.
en tevens diverse keren hadden aangegeven geen problemen te hebben met
de B.V. als huurster zodra de oprichting van die BV was geé&ffectueerd.

13. Volgens haar verklaring vindt V.N.I. het logisch dat alleen de vennoot die
belast is met de dagelijkse bedrijfsvoering als enige het huurcontract tekent.
Het ondertekenen van een huurcontract met een groot belang als het
onderhavige is nu juist bij uvitstek een voorbeeld van een handeling die de
dagelijkse bedrijfsvoering overstijgt en waar dus wel degelijk alle vennoten
bij betrokken zijn. Dat de oudste vennoot, die met zijn hele vermogen
aansprakelijk zou kunnen zijn, bij het sluiten van het contract zelfs niet
geinformeerd wordt, is volkomen ondenkbaar.

14. V.N.I. beweert ten onrechte dat de huurovereenkomst d.d. 14 maart 2002
strekte ter vervanging van twee eerdere huurovereenkomsten uit resp. juni en
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september 2001. V.N.I. “vergeet” echter te vermelden, dat in de beide door
R.T.B. Hofs getekende huurcontracten niet V.N.I. Enschede B.V. als
verhuurder vermeld wordt, maar V.N.I. Vastgoed B.V. (produkties 1 en 2)
Een geheel andere BV dus. Zoals op de hierbij als producties 3 en 4
overgelegde uittreksels uit het Handelsregister van deze BV’s te zien is,
hebben beide BV’s verschillende bestuurders en hebben zij verschillende y
inschrijvingsnummers. V.N.I. Vastgoed B.V. heeft als inschrijvingsnummer

bij de KvK: 06090338 en V.N.I. Enschede B.V. staat onder nummer '
08099814 ingeschreven bij de KvK. Zelfs bij dagvaarding d.d. 28 juli 2003,

die overigens in januari 2004 is ingetrokken, dagvaart de deurwaarder niet
namens V.N.I. Enschede B.V. Xenon Computers VOF (welke VOF toen al

ruim een jaar geleden was opgeheven, doch dit ter zijde) maar is ook toen

geheel ten onrechte V.N.I. Vastgoed B.V. als eiseres opgevoerd. Het

voorblad van het exploit wordt hierbij overgelegd als produktie 5. In een

brief van 9 december 2003 stelt de gemachtigde van V.N.I. daarom aan de
gemachtigde van Xenon voor betreffende de door Xenon gemaakte kosten in

deze procedure een bedrag van € 545,-- te betalen conform het

liquidatietarief.

o

Het is veelzeggend voor de handelwijze van V.N.L dat zij het enerzijds niet
zo nauw neemt omtrent de juiste vermeldingen op officiéle documenten van
haar eigen naam, maar, anderzijds, ten aanzien van Xenon Computers VOF
voortdurend spreekt over “dwingend bewijs”. Verder beweert V.N.L. op dit
punt dat na het sluiten van de twee eerdere huurovereenkomsten diverse
aanpassingen in en aan het gehuurde waren doorgevoerd, die gedeeltelijk via
de betaling van een verhoogde huurprijs werden vergoed. Hetgeen V.N.I. = o
hier beweert is feitelijk onjuist. Het eerste huurcontract is getekend op 29
juni 2001 en het tweede op 6 september 2001. De drie offertes betreffende de
diverse aanpassingen zijn door R.T.B. Hofs namens Xenon Webstore pas
getekend op resp. 3 december 2001, 21 februari 2002 en op 2 april 2002. Op
14 maart 2002 is de huur ingegaan, waarna in elk geval het op 31 januari
2002 geoffreerde (waarvoor was getekend op 2 april 2002) nog in zijn
geheel moest worden uitgevoerd en de werkzaamheden betreffende de
andere twee offertes nauwelijks waren voltooid. De drie offertes worden
hierbij overgelegd als produkties 6, 7 en 8.

In de eerste plaats is het zo dat tijdens de ondertekening van het huurcontract
op 14 maart 2002 aan de zijde van V.N.I. alleen de heer P. Silderhuis
aanwezig was. Gezien al het door de heren Hofs gestelde bij CvA d.d. 13
april 2004 en bij CvD d.d. 28 maart 2006 met tal van produkties als
aanvullende bewijsvoering bevreemdt het ten zeerste dat V.N.I. volhardt in
haar standpunt dat R.T.B. Hofs en Mensink (over Mensink zijn de heren
Silderhuis in hun getuigenissen er niet zeker van of deze erbij was) eerst op
14 maart 2002 te kennen hebben gegeven dat zij doende waren met de
oprichting van een BV en deze als huurster wensten. Ook de bewering van
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V.N.I dat er op 14 maart 2002 is gesproken over het “verdienen” van een
indeplaatsstelling (V.N.I. spreekt ten onrechte over een indeplaatsstelling,
bedoeld wordt: een contractsovername) is een compleet verzinsel. Naast al
het gestelde bij CvA en bij CvD en de betreffende produkties vindt R.T.B.
Hofs het van groot belang onderstaand uitgebreide aanvullende feitelijke
informatie te verstrekken en daarmede de beweringen van V.N.I. naar het
land der fabelen te verwijzen.

In de getuigenverklaringen aan de zijde van V.N.I. en makelaar Duijn d.d. 15
december 2006 is er -ten opzichte van het proces verbaal vrij vertaald- het
volgende beweerd betreffende de datum van ondertekening van het
huurcontract en de zogenaamde daarbij gehouden bespreking:

De heer R.S. Duijn beweert, dat er in februari 2002 een finaal gesprek heeft
plaatsgevonden, waarin door de heren Hofs en Mensink is verteld, dat zij in
verband met de explosieve groei van de onderneming voornemens waren een
B.V. op te richten en dat zij die B.V. ook graag als huurster van het pand
zouden zien. Tijdens deze bespreking zou ook de uiteindelijke definitieve en
totale huurovereenkomst voor beide units opgesteld en getekend zijn.

De heer H.J.B. Silderhuis beweert ook dat er ergens in februari 2002 een
bespreking is geweest tussen hemzelf, makelaar Duijn, zijn broer Paul,
R.T.B. Hofs en wellicht ook Mensink. Hoewel hij er niet zeker van is of de
heer Mensink bij dit gesprek aanwezig was, weet hij wel te vertellen, dat de
heren Hofs en Mensink hebben laten weten dat zij bezig waren met het
oprichten van een BV. Ook beweerde hij, dat er gesproken was over de
voorwaarden waaraan de B.V. zou moeten voldoen om in de toekomst als
huurster in aanmerking te komen, vervolgens weet hij deze voorwaarden niet
te noemen, terwijl hij de accountant van V.N.I. Enschede B.V. is. Hij dacht
ook, dat de makelaar het te tekenen huurcontract wel bij zich had, hijzelf in
elk geval niet.

De heer P. Silderhuis beweert dat er in februari of maart 2002 een
vergadering is geweest tussen hemzelf, R.T.B. Hofs, Duijn en naar hij dacht
ook Mensink. Ook geeft hij aan: “Het huurcontract hadden wij op dat
moment ook al bij ons” Wie die “wij” dan wel zijn wordt niet vermeld.

De kantonrechter hecht blijkens haar eindvonnis veel waarde aan deze drie
getuigenverklaringen en gaat er daarbij vanuit dat de betreffende getuigen de
waarheid spreken “omdat zij onder ede c.q. belofte staan”. Des te kwalijker
is het dat deze getuigen aantoonbaar onwaarheid hebben gesproken. Wat
immers houdt een eed c.q. belofte nog in indien getuigen in strijd met de
waarheid verklaringen afleggen. Dit zou immers kunnen betekenen dat
indien, zoals in het onderhavige geval, de drie getuigen aan de zijde van
V.N.I in strijd met de waarheid hebben verklaard en de twee getuigen aan de
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zijde van Xenon wél de waarheid hebben gesproken, de rechter toch zal
kiezen voor de juistheid van de stelling van de meerderheid van de getuigen,
hetgeen desastreuze gevolgen kan hebben voor de andere partij die materieel
het voordeel bij de bewijslevering toekomt.

19. Welnu, de drie getuigen hebben bewezen onwaarheid gesproken. De drie
heren verklaren dus allen dat er in februari 2002 een uitgebreide bespreking
zou zijn geweest, waarin voor de eerste keer de B.V. door de heren Hofs en
Mensink (misschien aanwezig volgens hen) ter sprake is gebracht en er
tevens gesproken is over voorwaarden en solvabiliteit betreffende de op te
richten BV en dat tevens in deze bespreking het definitieve huurcontract zou
zijn getekend.

20. De juiste datum van ondertekening van het definitieve huurcontract, die door
V.N.I. onder punt 3 en 4 van de Memorie van Grieven wordt genoemd is
echter 14 maart 2002, hetgeen wel correct is. Het contract is getekend ten
kantore van Xenon Webstore, Colosseum 101, te (7521 PP) Enschede.
Daarbij hebben de heren R.T.B. Hofs en P. Silderhuis het contract
tegelijkertijd getekend in het bijzijn van de heer M. Mensink. In tegenstelling
tot op de twee voorafgaande contracten heeft de heer P. Silderhuis thans zelf
de datum 14 maart 2002 geplaatst. Ook het proces-verbaal van levering d.d.
20 maart 2002, getekend door de heer P. Silderhuis, geeft uitdrukkelijk aan
dat de betreffende huurovereenkomst op 14 maart 2002 is getekend. Deze
datum komt dus niet uit de lucht vallen.

21. Tijdens de ondertekening van de huurovereenkomst was aan de zijde van
V.N.I echter alleen de heer P. Silderhuis aanwezig, hetgeen verderop nader
wordt uitgelegd en aangetoond.

22. Feit is dat er in februari 2002 in het geheel geen gesprek tussen de heren H.
Silderhuis, P. Silderhuis, R. Duijn en de heren R.T.B. Hofs en Mensink heeft
plaatsgevonden. En dus kan er in dit niet plaatsgevonden gesprek ook niet
gesproken zijn over het voornemen van de heren R.T.B. Hofs en Mensink
om een BV op te richten. Al zou er al een dergelijk gesprek hebben
plaatsgevonden (hetgeen uitdrukkelijk niet het geval is geweest) dan nog zou
geen zinnig mens geloven dat de bestuurders van Xenon Webstore B.V. (i.0.)
c.q. Xenon Webstore VOF eerst ten tijde van de ondertekening van het reeds
compleet opgestelde huurcontract een verzoek indienen om de B.V. als
huurster te noteren. Dat is onaannemelijk en temeer ongeloofwaardig omdat
R.T.B. Hofs reeds vanaf begin 2001 bezig was met de voorbereidingen om
de VOF-onderneming in te brengen in een BV en het bij alle partijen bekend
was, dat de inbreng zou plaatsvinden met terugwerkende kracht per 31
december 2000.

23. De waarheid is dat zowel de heer R. Duijn als de heer P. Silderhuis vanaf het
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begin van de contacten ervan op de hoogte waren dat R.T.B. Hofs en later
ook de heer Mensink bezig waren met de werkzaamheden voor de oprichting
van Xenon Webstore B.V. Ook zijn de heren P. Silderhuis en R. Duijn in
diverse besprekingen op de hoogte gebracht van de reden waarom de
oprichting van de BV zo veel tijd in beslag nam, namelijk, zoals al gesteld,
vanwege problemen met een voormalige vennoot van Xenon Computers
VOF, zijnde de heer I1.B. Siiss. Verder is het ook ondenkbaar, dat er van de
bovengenoemde “huurbespreking” ergens in februari c.q. d.d. 14 maart 2002
enerzijds met al die professionals, zijnde de beide heren Silderhuis als
directeuren van V.N.I. Enschede B.V. en makelaar de heer R.Duijn, zijnde
mede-eigenaar van Snelder Zijlstra de Groot en anderzijds met de jongste
vennoot van een VOF zijnde weliswaar een goed zakenman, maar naar de
mening van Hofs geheel onervaren op het gebied van huurcontracten en met
een leeftijd van amper 30 jaar, geen verslag is gemaakt. Van alle belangrijke
besprekingen, zoals op 28 augustus 2002 en 28 oktober 2002, waarbij ook de
heer Duijn aanwezig was, werd er wél door V.N.I. een uitgebreid verslag
opgemaakt en aan Xenon Webstore verzonden. In de zeer belangrijke
(duidelijk uit de duim gezogen) “huurbespreking” zou het immers gegaan
zijn over de identiteit van de huurder betreffende een mega-huurcontract ter
waarde van in totaal circa € 550.000,--, incl. B.T.W., met vervolgens telkens
een verlenging van 5 jaar en tevens betaling van drie aanvullende contracten
voor grote bedragen vanwege aanpassingen aan het huurpand. Nog
opmerkelijker is het geheel ontbreken van een verslag omdat er in de
betreffende bespreking, althans volgens de heer Duijn in zijn
getuigenverklaring, ook over toetsingscriteria aangaande liquiditeit en
solvabiliteit van de op te richten B.V. zou zijn gesproken. Dit in verband met
een eventuele indeplaatsstelling (contractsovername) in de toekomst. Indien
er concrete voorwaarden zouden zijn afgesproken, dan waren deze uiteraard
op papier gesteld, zodat de gestelde criteria betreffende de
contractsovername op een later moment getoetst zouden kunnen worden.

Mede in aanmerking moet hier tevens worden genomen het feit dat de oudste
vennoot van 67 jaar, zijnde B.Th. Hofs, die met zijn hele hebben en houden
in privé verantwoordelijk was, nooit is benaderd betreffende wat dan ook
aangaande de huur van het betreffende pand en ook voor geen enkele
bespreking door partijen was uitgenodigd. Dit alles overwegende zal het
eenieder volkomen duidelijk zijn dat, zo er al een bespreking in de door de
heer Duijn genoemde samenstelling heeft plaatsgevonden (hetgeen
nadrukkelijk niet zo is),.er zeker noch over de identiteit van de huurder noch
over welke solvabiliteit dan ook gesproken is. Aldus was duidelijk bij de
betrokken partijen dat Xenon Webstore B.V. na haar oprichting in navolging
van Xenon Webstore B.V. (i.0.) ¢.q. Xenon Webstore VOF de huurster zou
zijn. De zijdens V.N.I. afgelegde verklaringen zijn op dit punt dus in strijd
met de waarheid afgelegd en in combinatie met andere feiten niet
aannemelijk en ongeloofwaardig.
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R.T.B. Hofs hecht eraan thans in te gaan op de werkelijke gang van zaken.
Deze was als volgt. Eerst nadat de heer R.T.B. Hofs het huurcontract had
ondertekend voor het tweede gedeelte van het pand van V.N.L, in september
2001, heeft de heer P. Silderhuis, zoals hij ook zelf verklaard heeft in zijn
getuigenverklaring, contact opgenomen met de heren R.T.B. Hofs en
Mensink betreffende aanpassingen aan het gebouw, waar de heer
H.Silderhuis en uiteraard noch de heer Duijn bij betrokken zijn geweest. Op
het moment dat de betreffende opdrachtbevestigingen door de heer R.T.B.
Hofs waren getekend en de heren P. Silderhuis, R.T.B. Hofs en M.C.
Mensink eruit waren welk bedrag via meerwerknota’s betaald moest worden
en welk bedrag in de maandelijkse huur verdisconteerd moest worden, is
door de heer P. Silderhuis contact opgenomen met de heer Duijn. Deze heeft
toen het door de heer P. Silderhuis opgegeven jaarhuurbedrag (excl. BTW) te
weten een bedrag van € 86.381,60 en een bedrag van € 300,--, excl. B.T.W.
per maand aangaande servicekosten op het definitieve huurcontract vermeld
en dit document opgestuurd aan de heer P. Silderhuis. Op het hierbij als
productie 9 overgelegde overzicht d.d. 14 februari 2002 wordt door V.N.I.
ten behoeve van Xenon Webstore een specificatie gegeven van de
samenstelling van de totale huurprijs, excl. servicekosten. Het in deze
specificatie genoemde bedrag komt overeen met het bedrag zoals genoemd
op het huurcontract d.d. 14 maart 2002, zijnde € 86.381,60. Voorts is er toen
discussie ontstaan betreffende de ingangsdatum van het huurcontract.
Aanvankelijk was die op een latere datum gesteld -namelijk eind maart 2002-
omdat het pand nog niet helemaal klaar was. Xenon Webstore had er echter
belang bij zo spoedig mogelijk te verhuizen in verband met de snel groeiende
omzet en V.N.I. wilde uiteraard zo spoedig mogelijk huurpenningen
ontvangen. Achteraf bleek echter dat het pand na de ingang van de huur ca. 6
weken onbereikbaar was vanwege rioleringswerkzaamheden door de
gemeente Enschede van welke situatie de heer P. Silderhuis op de hoogte
was, maar niet aan Xenon Webstore had gemeld. Dit ten onrechte.

V.N.L stelde uiteraard als voorwaarde dat voor de aanvang van de huur eerst
de bankgarantie geregeld moest worden. Op stel en sprong hebben B. Th.
Hofs, zijn echtgenote H.M.S. Hofs-Akkermans en zoon R.T.B. Hofs toen een
afspraak gemaakt bij de Rabobank te Holten. De afspraak was op 14 maart
2002 om 12.00 uur. De Rabobank heeft meteen een bankgarantie met de
bijbehorende contragarantie en verpanding opgesteld (hierbij overgelegd als
produktie 10) omdat het echtpaar Hofs het geld a la minute contant
beschikbaar had op hun spaarrekeningen. Tevens heeft de Rabobank op
verzoek van R.T.B. Hofs een verklaring afgegeven, waarin werd bevestigd,
dat de Rabobank bereid was een bankgarantie te verstrekken ten bedrage van
€26.769,50.(hierbij overgelegd als produktie 11). Het standaardformulier
“BANKGARANTIE HUUROVEREENKOMST? is daarbij niet gebruikt.
Vervolgens is de heer P. Silderhuis telefonisch door R.T.B. Hofs op de
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hoogte gesteld van de afgegeven bankgarantie en is R.T.B. Hofs met de
genoemde verklaring teruggegaan naar zijn kantoor aan het Colosseum,
alwaar de heer P. Silderhuis in de middag van 14 maart 2002 is verschenen
met het definitieve huurcontract, waarna de heer P. Silderhuis en de heer
R.T.B. Hofs beiden hebben getekend, dit in bijzijn van de heer Mensink,
zoals deze ook verklaard heeft. Zoals op de huurovereenkomst is te zien
heeft de heer P.Silderhuis de datum van ondertekening, zijnde 14 maart
2002, ter plekke aangepast (in de eerste aanleg overgelegd als produktie 1
overgelegd door V.N.L.). Bij deze gelegenheid is nogmaals door R.T.B. Hofs
en P. Silderhuis besproken dat het slechts een administratieve formaliteit was
dat Xenon Computers als huurder in de huurovereenkomst werd genoemd,
zoals ook aangegeven door de heer Mensink in zijn getuigenverklaring d.d.
13 november 2006. Daar er betreffende de BV nog geen KvK-nummer
beschikbaar was en wel via Xenon Computers VOF is er van de zijde van
V.N.I voorafgaande aan de ondertekening voorgesteld dit nummer te
gebruiken voor vermelding op de huurovereenkomst en op de “Verklaring
t.b.v. belaste huur” kon het B.T.W.nummer van Xenon Computers worden
vermeld. De heer P. Silderhuis gaf nog aan dat alles dienaangaande geregeld
zou worden, zodra V.N.I. bericht had gekregen van Xenon Webstore
betreffende de inbreng van de BV. Deze berichtgeving is correct geschied op
15 oktober 2002.

27. Resumerend stelt R.T.B. Hofs nadrukkelijk dat de drie getuigen aan de zijde
van V.N.Lkennelijk onderling met elkaar hadden afgestemd dat zij tijdens
hun getuigenissen zouden verklaren dat het huurcontract ergens in februari
2002 was getekend, dat daarbij de beide heren Silderhuis, Duijn, R.T.B. Hofs
en (waarschijnlijk) de heer Mensink aanwezig waren en dat in deze
bespreking door R.T.B. Hofs en Mensink (de heren weten niet goed of deze
er ook bij was) pas voor de eerste keer over een op te richten BV is
gesproken met tevens het verzoek deze als huurster te accepteren. Zij allen
wisten echter zeer goed, dat er in februari noch van de ondertekening van het
huurcontract noch van een dergelijke (uitgebreide) bespreking sprake was
geweest. Sterker nog, onder de gegeven, hierboven weergegeven
omstandigheden is het ook volstrekt onaannémelijk dat de beweerdelijke
bespreking met de beweerdelijke inhoud heeft plaatsgevonden zoals V.N.I.
doet voorkomen.

28. Onder punt 5 MvG vermeldt V.N.I. abusievelijk dat Xenon Computers per 1
Juli 2002 is opgeheven met terugwerkende kracht tot 1 januari 2002. Dit
moet zijn met terugwerkende kracht tot 1 januari 2001.

29. Onder punt 7 MvG geeft V.N.I. niet duidelijk aan waarom Mr. Haafkes als
curator van Xenon Webstore BV het huurcontract namens Xenon Webstore
BV heeft opgezegd en niet namens de heren Hofs. Uit zijn brief van 9 januari
2004 (in de eerste aanleg overgelegd als produktie 26 bij CvD) blijkt echter

9



Mr G .M. Kerpestein

ADVOCAAT & PROCUREUR
VASTGOED

duidelijk dat Mr. Haafkes zich bij zijn handelwijze heeft gebaseerd op
administratie, boekhouding en correspondentie die hij bij de gefailleerde
vennootschap heeft aangetroffen.

30. Met de stelling zoals geformuleerd onder punt 8 MvG grijpt V.N.I. weer
terug naar haar onjuiste stelling dat Xenon Webstore in gebreke zou zijn
gebleven met de betaling van huurtermijnen. De huurbetalingen zijn slechts
opgeschort in verband met de wanprestatie van V.N.I., met name betreffende
haar onwil c.q. onvermogen om de niet functionerende airco-installatie en
andere gebreken te (doen) repareren. R.T.B. Hofs verwijst naar al hetgeen
hierover is gesteld bij CvA en bij CvD, aldaar onder de punten 25 t/m 75.
Ook de Voorzieningenrechter van de Rechtbank Almelo is in zijn vonnis d.d.
30 januari 2004 (hierbij overgelegd als produktie 12) van mening dat de
opschorting van huurpenningen terecht was. Citaat van deze rechter onder de
laatste alinea van punt 11:

Nu in het kader van deze procedure niet kan worden vastgesteld voor welk

bedrag Xenon zich terecht op een opschortingsrecht heeft beroepen...”
(onderstreping GMK)

31. R.T.B. Hofs voegt hier nog aan toe dat deze opschorting een uiterste middel
was tot de toepassing waarvan eerst is overgegaan nadat Xenon Webstore
V.N.I vele malen in de gelegenheid had gesteld haar verplichtingen na te
komen.

32. Ook onjuist is de bewering van V.N.I. dat Xenon enkele facturen, die
betrekking hadden op diverse aanpassingen, onbetaald zou hebben gelaten.
Slechts de betaling van de meerwerknota betreffende de niet functionerende
airco-installatie is opgeschort (zie het uitvoerige relaas bij CvA en -vooral-
CvD).

33. Onder punt 9 MvG blijkt dat V.N.I. meent dat de door haar aangehaalde
uitspraken in kort geding resp. het hoger beroep (resp. 30 januari 2004 en 6
Juli 2004) van doorslaggevende betekenis zijn. Dat zijn deze uitspraken
echter niet, deze betreffen immers slechts een voorlopige voorziening,
waarbij nog niet alle bewijsstukken zijdens Hofs waren overgelegd, welke
stukken in de onderhavige bodemprocedure echter wel aan de orde zijn.
Slechts ten gronde en meer in het bijzonder kunnen thans in de onderhavige
bodemprocedure de rechtsposities van partijen definitief worden beoordeeld
en bepaald. Inmiddels is uit het vonnis d.d. 24 april 2007 van de
kantonrechter, die dus wel over alle relevante informatie kon beschikken,
gebleken dat zij qua identiteit van de huurder reeds de juiste beslissing heeft
genomen.

34. In verband met de stellingen van V.N.I onder punt 10 MvG benadrukt R.T.B.
Hofs dat de bewindvoerder in de schuldsanering van de heer Hofs sr. en Zijn
10
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echtgenote, zijnde mr. J.A.D.M. Daniéls van Daniéls Huisman Advocaten te
Almelo, bij faxbericht d.d. 16 juni 2005 de huurovereenkomst heeft
opgezegd, met daarbij de uitdrukkelijke vermelding: zover nog niet geschied.

V.N.I. gaat gemakshalve en ten onrechte voorbij aan het laatste en niet
onbelangrijke deel van de zin. Daarnaast is van belang dat het hier een
standaard opzeggings-fax betreft, die elke bewindvoerder bij aanvang van
een schuldsanering stuurt. Uiteraard is op zo’n korte termijn nog geen
uitvoerig onderzoek verricht naar de werkelijke status van het huurcontract,
vandaar het gemaakte voorbehoud. Welnu, het huurcontract betreffende het
bedrijfspand van V.N.I. was reeds opgezegd per 10 maart 2004 door de
curator van Xenon Webstore B.V., zijnde mr. Haafkes.

Nog belangrijker is, dat de rechtsgeldige be€indiging van het huurcontract
tussen V.N.I en Xenon reeds had plaatsgevonden op 25 februari 2004, dit na
een ontruimingsvonnis van de voorzieningenrechter d.d. 30 januari 2004.
Hierover volgt verderop uitgebreide uitleg. Dat Mr. Daniéls het door V.N.I.
ingediende bedrag als haar vordering op de heer Hofs sr. voorlopig heeft
erkend heeft te maken met het feit dat mr. Dani€ls naar de mening van
R.T.B. Hofs aantoonbaar nooit enig onderzoek naar de vorderingen van
crediteuren heeft ingesteld en tenslotte klakkeloos en onder druk van de
gemachtigde van V.N.I. het enorme bedrag van € 241.000,-- maar heeft
goedgekeurd. Deze stellingen worden o.a. ondersteund in een uitspraak van
Mr. Breitbarth van de rechtbank Almelo. Deze rechter heeft in een beslissing
d.d. 11 april 2006 o.a. verklaard:

Het betreft hier immers een zogenaamd defensief verzoek om toelating tot de
schuldsaneringsregeling, zulks ter afwering van een faillissementsaanvraag
waaraan een betwiste vordering op grond van een kort geding vonnis over
de duiding van de materiéle inhoud waarvan geen overeenstemming bestaat
en een betwiste steunvordering ten grondslag liggen en omtrent welke
vorderingen uit het dossier niet blijkt dat daarnaar al onderzoek is ingesteld
door de bewindvoerder.

Bewijsvoering van het ondeugdelijke en naar de uitdrukkelijke mening van
R.T.B. Hofs zelfs frauduleuze handelen van zowel V.N.IL., haar
gemachtigden en mr. Daniéls in de schuldsanering van het echtpaar Hofs is
aanwezig. Het is niet de bedoeling om in deze procedure hierop verder in te
gaan, dit zal te zijner tijd gebeuren in separate civiele procedures. Wat
R.T.B. Hofs hier wel duidelijk wil stellen is dat het vonnis van de
Voorzieningenrechter “slechts” een bedrag van ca. € 70.000,-- + kosten
omvatte, hetgeen ook tweemaal schriftelijk bevestigd is door de
Voorzieningenrechter Mr. A.R. van der Winkel; éénmaal in een beschikking
d.d. 6 juli 2006 en éénmaal in een brief d.d. 17 juli 2006 aan B.Th.Hofs.
Zowel V.N.I., haar gemachtigden en mr. Daniéls waren bovendien ervan op
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de hoogte dat er met V.N.L. nog een bedrag van circa € 45.000,-- diende
verrekend te worden uit hoofde van een ongerechtvaardigde verrijking door
V.N.I., wat de vordering van V.N.I. toentertijd zou brengen op een bedrag
ad circa € 30.000,-- i.p.v. circa € 313.000,-- (€ 241.000,-- + € 45.000,-- + €
26.769,50) -inmiddels was de bankgarantie ad € 26.769,50 ingeroepen -,
zoals “vastgesteld” door mr. Daniéls. Verder stelt V.N.I. onder punt 10 MvG
dat de schuldsanering per 2 mei 2007 tussentijds is be&indigd en omgezet in
een faillissement en dat Hofs sr. tegen deze uitspraak in hoger beroep is
gekomen. Het faillissement is echter nooit in kracht van gewijsde gegaan en
bij arrest d.d. 23 juli 2007 heeft het Hof bepaald dat de schuldsanering van
het echtpaar Hofs kon worden be&indigd op grond van artikel 350 lid 3, sub
b Fw, hetgeen V.N.I. op het moment van het uitbrengen van de grieven nog
niet bekend was.

Het geschil

37. Het is juist dat de kantonrechter in haar eindvonnis heeft geoordeeld dat de
huurovereenkomst is gesloten tussen V.N.I. en Xenon Computers VOF. Ook
de andersluidende stellingen zijdens Hofs c.s., inhoudende dat Xenon
Webstore B.V. (i.0.) dan wel Xenon Webstore VOF vanaf de aanvang de
huurder was zijn door de kantonrechter -met verwijzing naar de
getuigenverklaringen- verworpen. Dit omdat de kantonrechter ten onrechte
stelt dat R.T.B. Hofs en Mensink zouden hebben verklaard dat bij het
afsluiten van de betreffende huurovereenkomst is afgesproken dat Xenon
Webstore B.V. huurster zou worden, zodra die B.V. zou zijn opgericht. In de,
nota bene bij het eindvonnis aangehaalde getuigenverklaringen van deze
beide heren, staat iets geheel anders, namelijk:

Verklaring R.T.B. Hofs:

In de gesprekken met Silderhuis en Duijn (die er niet altijd maar soms wel bij
was) hebben wij uitgelegd, dat de nog op te richten besloten vennootschap
Xenon Webstore de huurster zou zijn.

[.]

Kort voor maart 2002 ontstond een acuut probleem (omdat de oprichting van
de B.V.door omstandigheden nog niet gereed was). Immers de
huurovereenkomst moest getekend worden, maar wij hadden van Xenon
Webstore B.V. geen KvK-nummer. V.N.I. of de makelaar is toen met het
voorstel gekomen om dan in de overeenkomst Xenon Computers Vof als
huurder te noemen en het KvK-nummer van die vennootschap op te nemen.
ledereen wist en dat is ook met zoveel woorden uitgesproken dat in weerwil
van de vermelding van Xenon Computers vof als huurder Xenon Webstore
B.V. (i.0.) en na oprichting de B.V. de huurder zou zijn.

Verklaring M.C. Mensink:
12
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In de zomer van 2001 ben ik samen met Hofs jr. weer bij Duijn van Snelder
Zijlstra geweest. Wij hebben daar geinformeerd naar de voortgang van het te
verwachten pand aan de Neptunusstraat. Wij hebben daar heel duidelijk
aangegeven, dat als wij tot huur zouden overgaan Xenon Webstore B.V. de
huurder zou zijn. Dat was ook de reden dat ik erbij was, immers ik zou ook
bestuurder worden in die besloten vennootschap. Met Xenon Computers Vof
had ik geen enkele juridische relatie, anders dan een civielrechtelijke
arbeidsovereenkomst. Meermalen hebben wij in dat gesprek kenbaar
gemaakt dat de B.V. huurder zou worden, waarbij wij hebben aangegeven dat
nu de B.V. nog niet was opgericht het ook niet zo erg was, dat het pand nog
niet zo snel beschikbaar kwam.

[.]

Het idee was toen dat het pand in of omstreeks maart 2002 opgeleverd zou
worden. Er staat mij bij dat het uiteindelijk een of meerdere weken later is
geworden. Kort daarvoor moest de huurovereenkomst worden opgemaakt.
Toen bleek dat het een probleem was, dat de B.V. nog niet formeel was
opgericht en daardoor nog geen Kamer van Koophandel nummer had. De
verhuurder wilde zo 'n Kamer van Koophandel nummer alsmede het BTW-
nummer op de huurovereenkomst vermelden.

De Vof Xenon Computers is in de huurovereenkomst als huurder genoemd.
[.]

Ik kan mij nog wel heel goed herinneren, dat Hofs jr. toen heeft gezegd, dat
het niet de bedoeling was dat Xenon Computers Vof huurder zou zijn maar
Xenon Webstore B.V. De verhuurder vond dat geen enkel probleem. Dat zou
geregeld worden zodra wij zouden doorgeven dat de B.V. zou zijn opgericht.

Deze laatste zin nu heeft de kantonrechter er in haar vonnis uitgelicht, terwijl
de rest van de juist essenti&le punten dienaangaande uit de
getuigenverklaringen helaas niet zijn meegenomen in haar beoordeling.

38. Ook gaat de kantonrechter geheel voorbij aan al het reeds dienaangaande
gestelde bij CvA en CvD en de daarbij overgelegde bewijsstukken. En dat
betreurt R.T.B. Hofs omdat aldaar duidelijk is bewezen dat Xenon
Computers VOF reeds ten tijde van de eerste contacten met makelaar Duijn
en V.N.I. bezig was de bedrijfsactiviteiten van de VOF in te brengen in
Xenon Webstore BV en dit en de reden dat één en ander zo lang duurde in
diverse gesprekken duidelijk kenbaar heeft gemaakt aan de makelaar en
V.N.I.

39. Voorts vermeldt de kantonrechter op blz. 8 van haar vonnis dat de beide
overeenkomsten voorafgaande aan de definitieve huurovereenkomst van 14
maart 2002 ook op naam van Xenon Computers VOF stonden. Dit klopt,
maar deze overeenkomsten zijn reeds op resp. 29 juni 2001 en 6 september
2001 opgemaakt en getekend en omdat op dat moment de voortgang
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betreffende de oprichting van de BV nog niet geheel duidelijk was, net zo
min als de toekomstige deelname van de heer Mensink, is simpelweg als
huurder Xenon Computers VOF op papier aangehouden.

Verder wenst R.T.B. Hofs te verwijzen naar de eerdere uiteenzetting waarin
ook uitgebreid wordt ingegaan op de afwijkende tenaamstelling van de
verhuurder op de toen getekende contracten. Uitdrukkelijk stelt R.T.B. Hofs
nogmaals, dat op voorhand bij alle partijen duidelijkheid bestond, dat R.T.B.
Hofs tekende namens Xenon Webstore B.V. (i.0.) dan wel Xenon Webstore
VOF (met als bestuurders R.T.B. Hofs en M.C. Mensink) met een latere
stilzwijgende contractsovername betreffende Xenon Webstore BV na haar
oprichting in het vooruitzicht. In dezelfde alinea op blz. 8 geeft de
kantonrechter aan dat de beide heren Silderhuis hebben verklaard dat zij in
februari 2002 de huurovereenkomst heel bewust op naam van Xenon
Computers VOF hebben gesteld. In de tweede alinea van blz. 9 stelt de
kantonrechter, dat nu de beide heren Silderhuis en Duijn de verklaringen van
R.T.B. Hofs en Mensink bestrijden het er voor gehouden dient te worden dat
R.T.B. Hofs niet is geslaagd in zijn bewijsopdracht dat er reeds voorafgaande
aan het huurcontract met contractoverneming is ingestemd.

De kantonrechter baseert zich bij haar oordeelvorming op de
getuigenverklaringen van de heren Silderhuis en Duijn, die immers onder ede
c.g. belofte stonden. Normaliter moet de kantonrechter er dan ook vanuit
gaan dat er dan in een getuigenverhoor de waarheid wordt gesproken. Echter
in dit geval is dit door deze getuigen aantoonbaar niet gebeurd. R.T.B. Hofs
verwijst dienaangaande naar al hetgeen hij eerder hierboven heeft gesteld.

Voorts verwijst de kantonrechter in haar vonnis naar de brief van makelaar
Duijn d.d. 21 november 2003 (in de eerste aanleg overgelegd als produktie
18 bij CvD), waarbij zij de volgende tekst uit deze brief heeft overgenomen:

Naderhand werd voorgesteld om de rechtsvorm van huurder om te zetten
naar een B.V.. Verhuurder stond hier op zich niet onwelwillend tegenover
mits de in de plaats tredende huurder voldoende aantoonbaar solvabel was
om structureel aan de betalingsverplichting te voldoen.

. Indien de kantonrechter echter ook de daarop volgende alinea had gelezen,

had zij kunnen constateren dat de heer Duijn daar meldt dat V.N.I. met name
wilde wachten met het accepteren van de BV als huurster in het licht van de
investeringen welke zij ten behoeve van huurder diende te verrichten. De
offertes aangaande de te verrichten investeringen hebben als data resp. 3
december 2001, 15 januari 2002 en 31 januari 2002 en alle dienaangaande
werkzaamheden waren vrijwel voltooid ten tijde van het tekenen van het
huurcontract op 14 maart 2002.
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Het is dus feitelijk onmogelijk dat de heren Silderhuis en Duijn in een
vergadering (die overigens nooit heeft plaatsgevonden), waarin het
huurcontract getekend zou zijn volgens deze heren, hebben gesproken over
nog te verrichten investeringen. Ongewild heeft de heer Duijn bevestigd dat
er in elk geval in een veel vroeger stadium dan tijdens de ondertekening van
het huurcontract over de op te richten B.V. is gesproken, hetgeen ook steeds
verklaard is door de heren Hofs en Mensink.

Ook het Gerechtshof te Arnhem geeft in haar arrest d.d. 6 juli 2004 in de
beoordeling in hoger beroep onder r.0. 5.2 aan dat Duijn in zijn brief d.d. 21
november 2003 aangeeft, dat Xenon Computers VOF in de periode
voorafgaand aan het sluiten van de huurovereenkomst had verzocht deze met
een BV aan te gaan.

Op basis van al het tot dusver gestelde verzoekt R.T.B. Hofs het Hof de
gronden van het eindvonnis in dier voege te verbeteren dat primair wordt
geoordeleeld dat voorafgaand aan de ondertekening van het huurcontract
reeds overeenstemming tussen partijen bestond betreffende Xenon Wenstore
B.V. (i.0.) dan wel Xenon Webstore VOF als huurder en subsidiair te
oordelen dat er voorafgaande aan het huurcontract overeenstemming bestond
over een stilzwijgende contractsovername door Xenon Webstore B.V. als
huurster na haar effectuering en berichtgeving daarvan aan V.N.I..
Welbeschouwd vordert R.T.B. Hofs op deze punten aldus verbetering van de
gronden van het eindvonnis in de eerste aanleg.

Reactie op de grieven
Ad Grief'1

Onder de punten 17 t/m 22 MvG geeft V.N.I. een toelichting op haar eerste
grief. R.T.B. Hofs stelt hier tegenover dat hij reeds op grond van het
bovenstaande gemotiveerd vrijwel alle beweringen en stellingen van V.N.L
en makelaar Duijn onderuit heeft gehaald. Daaraan voegt R.T.B. Hofs
onderstaand het navolgende toe naar aanleiding van de beweringen van de
heren Silderhuis en Duijn aangaande solvabiliteitsonderzoeken.

Onder de punten 18 t/m 21 CvD wordt door de heren Hofs reeds uitgebreid
uitgelegd dat er door V.N.I. of de makelaar nooit is gesproken over welke
solvabiliteit dan ook, van Xenon Computers VOF, van Xenon Webstore
VOF noch van Xenon Webstore B.V. (i.0.) laat staan dat er een serieus
onderzock naar is gedaan. ledereen was in die tijd vol van de Internet-hype
en had er alle vertrouwen in dat deze voorlopig nog zou voortduren. Xenon
Webstore, de naam zegt het al, was uiteraard een Internet-bedrij{ met tevens
een winkel/annex showroom. Makelaar Duijn schrijft ruim anderhalf jaar na
de aanvang van het huurcontract op verzoek van zijn relatie V.N.I. een brief
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die aantoonbaar tal van onwaarheden en verkeerde weergaven bevat en die
tevens duidelijk is opgesteld om V.N.I. “uit de brand te helpen”. De laatste
zin van de betreffende brief, welke luidt: “vertrouwende je met deze
uiteenzetting van dienst te zijn geweest en te allen tijde bereid tot nadere
toelichting” duidt op een wel heel bijzonder vriendschappelijke band met
V.N.I. ¢.q. de heer P. Silderhuis. Tevens is V.N.I. tot op de dag van vandaag
klant bij Snelder Zijlstra de Groot Bedrijfsmakelaars. Verder wil R.T.B. Hofs
enkele kanttekeningen plaatsen bij de getuigenverklaringen aangaande dit
onderwerp van de heren Duijn en Silderhuis en wel de navolgende.

In de tweede alinea van zijn verklaring als getuige d.d. 15 december 2006
geeft de heer Duijn aan dat hij in september 2000 “onderzoek” heeft gedaan
naar Xenon Computers VOF. Zijn onderzoek bestond echter slechts eruit dat
hij een uittreksel van de KvK aangaande Xenon Computers VOF rechtstreeks
bij R.T.B. Hofs heeft aangevraagd. In dit uittreksel had hij ook kunnen zien,
dat de handelsnaam van Xenon Computers VOF Xenon Computers is en niet
Xenon Webstore, zoals de heer Duijn bij diverse gelegenheden volhardend
blijft volhouden. Het betreffende uittreksel heeft hij ter zitting van 15
december 2006 zelf aan de kantonrechter overhandigd.

In de derde alinea van zijn getuigenverkaring vertelt de heer Duijn dat hij een
solvabiliteitsonderzoek heeft gedaan door een accountantsverkiaring van de
onderneming te vragen bij Deloitte & Touche.Vervolgens meldt hij dat er in
die accountantsverklaring wordt gesproken over Xenon Webstore. Dit is
wederom bezijden de waarheid. De aanhef van de brief is weliswaar Xenon
Webstore maar waar het werkelijk om gaat is dat Deloitte & Touche in haar
brief van 16 oktober 2000 duidelijk verklaart, dat de huidige rechtsvorm een
VOF is, dus dat het bedrijf Xenon Webstore VOF is. De verklaring handelt
dus over Xenon Webstore VOF en niet over Xenon Computers VOF, zoals
de heer Duijn in zijn verklaring ten onrechte stelt. Er zijn ook alleen maar
cijfers betreffende Xenon Webstore VOF door Deloitte & Touche
geproduceerd. Deloitte & Touche heeft volgens haar eigen verklaring nooit
iets met Xenon Computers VOF noch de heren Hofs privé van doen gehad.

Ook nu blijft de heer Duijn erbij dat het bij Xenon Computers VOF en
Xenon Webstore VOF om €én en dezelfde onderneming gaat, hetgeen
simpelweg niet waar is. Het zijn dus pertinent twee verschillende bedrijven
met verschillende bestuurders.

Al met al blijkt uit de vele feitelijke onjuistheden in zowel de schriftelijke
verklaring d.d. 21 november 2003 als in de getuigenverklaring van de heer
Duijn dat er door hem geen ¢énkel onderzoek van waarde naar Xenon
Computers VOF of Xenon Webstore VOF is verricht.

Saillant detail is overigens dat de heer Duijn de betreffende
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accountantsverklaring niet bij Deloitte & Touche heeft opgevraagd en ook
niet daar heeft gekregen, anders dan hij beweert, maar gewoon heeft
ontvangen van Xenon Webstore. Boven en onderaan het betreffende
document is namelijk het faxnummer zichtbaar van Xenon Webstore, zijnde
053-4310454. Het betreffende stuk is door de heer Duijn op 15 december
2006 aan de kantonrechter overhandigd.

In de achtste alinea van zijn getuigenverklaring vertelt de heer Duijn
vervolgens dat hij Silderhuis (bedoeld zal zijn de heer P. Silderhuis) heeft
geadviseerd de heren Hofs jr. en Mensink het voordeel van de twijfel te
geven, omdat het in die tijd in de IT-sector goed ging en hij vertrouwen had
in de heren Hofs jr. en Mensink. Hier spreekt de heer Duijn zichzelf tegen. In
zijn brief d.d. 21 november 2003 schrijft hij geheel in tegenstelling tot
hetgeen hij als getuige verklaart dat voor het afsluiten van het huurcontract al
duidelijk werd dat de groei die werd voorzien niet gehaald werd vanwege het
veranderende economische tij.

In alinea 4 van de getuigenverklaring van de heer H. Silderhuis staat vermeld
dat hij zich nog goed weet te herinneren dat de BV vooralsnog geen huurster
zou kunnen zijn. Daar hij eerder had getuigd dat er ergens in februari een
bespreking was geweest waarbij ook het huurcontract was getekend zal hij
hier bedoelen dat dit te berde is gebracht in deze bespreking. Deze
bespreking heeft, zoals reeds diverse malen gesteld en bewezen door R.T.B.
Hofs, echter nooit plaatsgevonden. Ook zou volgens de heer H. Silderhuis de
BV wellicht in de toekomst als huurster in de plaats van Xenon Computers
VOF kunnen worden gesteld, maar dan zou de BV in elk geval aan een
aantal voorwaarden moeten voldoen. Op de vraag van de kantonrechter wat
deze voorwaarden dan zijn weet de heer H. Silderhuis als getuige vervolgens
geen antwoord maar vermoedt dat deze te maken hebben met de
solvabiliteit.Bij dit solvabiliteitsonderzoek is hij naar zijn eigen zeggen nooit
betrokken geweest. Dit heeft hij overgelaten aan de heer Duijn. R.T.B. Hofs
stelt dat het ongeloofwaardig is dat de heer H. Silderhuis zich als de
accountant van V.N.I. niets van de voorwaarden kan herinneren en alles heeft
overgelaten aan de makelaar, terwijl we wel spreken over een huurcontract
met een aanzienlijke totaalbelang, nl. van circa € 550.000,--. Het is overigens
nog vreemder dat hiervan niets op papier is gezet en dat er zelfs geen verslag
van deze zeer belangrijke bespreking is gemaakt. Wel weet de heer
Silderhuis vervolgens te melden dat er aan de betreffende voorwaarden nooit
is voldaan. Op een vraag van Mr. Kerpestein, de gemachtigde van
R.T.B.Hofs, hoe deze onbekende voorwaarden dan getoetst zijn wist de heer
H. Silderhuis geen antwoord te geven.

Proces-verbaal van oplevering

56. Op dit punt is V.N.I. het spoor geheel bijster. Zij geeft namelijk aan dat
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Xenon Webstore VOF een VOF was tussen R.T.B. Hofs en ene heer Siiss.
Dit is niet juist. Hoewel al vele malen in de overgelegde stukken aangegeven
geeft R.T.B. Hofs hier nogmaals uitleg.

57. Het bedrijf is begonnen als Xenon Computers VOF (handelsnaam Xenon
Computers), met als vennoten R.T.B. Hofs en L.B. Siiss. Medio 2000 is de
heer Stiss vertrokken en is de heer B.Th. Hofs toegetreden als stille vennoot.
Eind 2000 is de heer Mensink betrokken geraakt bij het bedrijf. Toen is
besloten om Xenon Webstore B.V. (handelsnaam: Xenon Webstore) op te
richten met als bestuurders R.T.B. Hofs en M.C. Mensink. De heer B.Th.
Hofs, die ook bij Xenon Computers VOF nooit een actieve rol heeft
gespeeld, was daar niet bij betrokken. De intentie van R.T.B. Hofs en M.C.
Mensink was om Xenon Webstore BV zo snel mogelijk op te richten. Tot die
oprichting rond was, is er gehandeld onder de juridische voorloper van
Xenon Webstore BV, Xenon Webstore BV i.0. ¢.q. Xenon Webstore VOF.
Sinds de inbreng van de activiteiten in Xenon Webstore d.d. 31 december
2000 is Xenon Computers VOF slechts een lege huls zonder
bedrijfsactiviteiten. Voorwaar toch geen onontwarbare kluwen van bedrijven
waarin een professionele makelaar en dito verhuurder het spoor bijster raken,
zoals V.N.I. wil doen geloven. Het lijkt er meer op dat V.N.I. de partij is die
verwarring wil scheppen door telkens weer onjuistheden te poneren. De
herhaalde bewering dat Xenon Computers VOF de handelsnaam Xenon
Webstore gebruikte is niets meer of minder dan een verzinsel van V.N.I..

Correspondentie tussen partijen

58. Ondanks de poging van V.N.I. om het zicht op de simpele feiten te ontnemen
door met veel omhaal van woorden verwarring te scheppen slaagt zij daarin
niet. Reeds overvloedig is bij CvA en CvD met bijbehorende produkties
aangetoond, dat V.N.I. uitsluitend brieven en stukken heeft gericht aan
Xenon Webstore VOF en aan Xenon Webstore met soms zelfs de toevoeging
BV en aan haar bestuurders, de heren R.T.B. Hofs en M.C.Mensink en nooit
aan Xenon Computers VOF.. Andersom heeft Xenon Computers VOF nooit
correspondentie aan V.N.I. of makelaar Duijn gericht. Pas toen in oktober
2003 het met Xenon Webstore BV de verkeerde kant op dreigde te gaan
begon V.N.I. plotseling enkele brieven te richten aan de al jarenlang niet
meer bestaande VOF Xenon Computers, hetgeen zeer veelzeggend is. De
motivatie daarachter was dat V.N.L. intussen had uitgevonden dat er bij de
voormalige vennoot, B.Th.Hofs, véél geld te halen was in de vorm van een
kapitale woning, een dure auto en andere eigendommen.

59. Opvallend is overigens, dat V.N.I. in de kort geding procedure van januari
2004 Xenon Computers VOF officieel dagvaardt, maar vervolgens bij
Memorie van Antwoord in het spoedappél van de heren Hofs tegen het kort-
geding vonnis, V.N.I. onder het kopje “niet ontvankelijkheid Xenon
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Computers VOF” zelf de rechter verzoekt appellante sub 1 (Xenon
Computers VOF) niet ontvankelijk te verklaren, omdat V.N.I. gebleken is,
dat deze vennootschap per 1 juli 2002 is opgeheven.

Onder punt 26 MvG geeft V.N.I. toe dat zij zich onvoldoende heeft verdiept
in het onderscheid tussen de verschillende juridische entiteiten, waarvan
Hofs c.s. zich in de loop van de tijd zouden hebben bediend. Tevens betoogt
V.N.I. dat de heren Silderhuis leken zijn op juridisch gebied en het hen niet
kwalijk kan worden genomen dat zij gezien het grote aantal wijzigingen in de
tenaamstelling in een relatief korte periode, in dat opzicht de draad kwijt
raakten. R.T.B. Hofs betoogt hiertegenover dat er absoluut geen sprake is
geweest van een groot aantal wijzigingen en V.N.I. als deskundige
steunpilaar haar relatie makelaar R.S.Duijn tot haar beschikking had, die
uiteraard wel van de hoed en de rand wist en de weg naar aanvullende
informatie goed wist te vinden. Dat was namelijk zijn werk. De als produktie
20 byj de CvD overgelegde brief van 4 november 2002 is zodoende ook door
de heer Duijn opgesteld en vervolgens aan de heren Silderhuis gefaxt. Deze
brief betreft de bevestiging van een belangrijk gesprek d.d. 28 oktober 2002
tussen Xenon Webstore B.V. en haar bestuurders de heren R.T.B. Hofs en
M.C. Mensink enerzijds en V.N.I. Enschede B.V. vertegenwoordigd door de
heren H. en P. Silderhuis anderzijds. Verder was voor V.N.I. aanwezig haar
makelaar de heer R. Duijn van Snelder Zijlstra de Groot en voor Xenon
Webstore haar gemachtigde de heer mr. D. Kant (advocaat van Kienhuis &
Hoving).

Aan de professionele schrijfstijl, waarvan R.T.B. Hofs uit ervaring weet dat
de heer P. Silderhuis (de ondertekenaar) deze absoluut niet machtig is en
andere wezenlijke verschillen in de schrijfwijze van verschillende
uitdrukkingen en woorden door de heer Duijn en de heren Silderhuis had
R.T.B. Hofs in het verleden al afgeleid dat de heer Duijn deze brief kan
hebben opgesteld. Vandaar dat er ook steeds gesproken wordt over V.N.I.,
terwijl de heren Silderhuis altijd in de wij-vorm schrijven. De heer P.
Silderhuis was degene die zich bezighield met alles rondom de verhuur en
zijn broer H.Silderhuis bemoeide zich slechts met administratieve zaken.
Bovendien is het zo dat de heren Silderhuis in al hun correspondentie
spreken over Neptunesstraat i.p.v. over Neptunusstraat, wat de correcte
schrijfwijze is. Als voorbeeld worden hierbij enkele stukken overgelegd ter
bevestiging hiervan (produkties 13 en 14). Uiteraard heeft de heer Duijn de
Juiste schrijfwijze gehanteerd. De heer Duijn heeft dus zelf de brief expliciet
gericht aan Xenon Webstore B.V. en haar bestuurders de heren R. Hofs en
M. Mensink en ook in de eerste alinea van het betreffende verslag vermeld:

Hierbij bevestigen wij het constructieve gesprek van maandag 28 oktober j.1
inzake afhandeling van uw opmerkingen met betrekking tot het pand
Neptunusstraat 23-25 te Enschede, hetgeen u huurt van V.N.I.Enschede B.V..
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Onderaan de brief staat geheel in lijn met de aanhef van de brief:
Voor accoord, d.d.
Xenon Webstore B.V.

Er is hier geen naam van de ondertekenaar genoemd, zoals bijvoorbeeld
R.T.B. Hofs, hetgeen impliceert dat zowel de heer Hofs als de heer Mensink
voor akkoord hadden kunnen tekenen. Verdere overtuigende bewijsvoering
voor de stelling dat de heer Duijn de betreffende brief van 4 november 2002
zelf heeft opgesteld is het navolgende. Op 5 november 2002, dus daags na de
genoemde bespreking en al op een vroeg tijdstip (ca. 08.30 uur), heeft de
heer Duijn de betreffende brief gefaxt aan de heer P.Silderhuis. Op het
bijgaande transactierapport d.d. 5 november 2002 (produktie 15), waarmee
de heer P. Silderhuis een kopie van deze brief doorfaxt aan zijn broer H.
Silderhuis (faxnummer 0546-563712, zijnde het ontvangende nummer) is
namelijk te zien, dat de betreffende brief afkomstig is van faxnummer
4852204, hetgeen het faxnummer is van Snelder Zijlstra de Groot. Uit de
schrijfwijze van dit faxnummer blijkt dat dit faxnummer is genoteerd door de
heer P. Silderhuis. Bovenaan de brief van 4 november 2002, door de heer
H.Silderhuis ontvangen van zijn broer, staat duidelijk het faxnummer van P.
Silderhuis Holding B.V. vermeld, zijnde 074-2781376 (preduktie 16).

De heer Duijn heeft dus in zijn getuigenverklaring d.d. 15 december 2006
onwaarheid gesproken over de opsteller van de betreffende brief. De heer
Duijn verklaart hierin namelijk dat hij een kopie van deze brief heeft
ontvangen en dat het hem niet was opgevallen dat in de brief van V.N.I. d.d.
4 november 2002 gericht aan Xenon Webstore BV t.a.v. de heer Hofs en/of
de heer Mensink, Xenon Webstore BV expliciet als huurster van het pand
wordt genoemd, terwijl hij dit zelf bewust zo heeft gesteld.

R.T.B. Hofs benadrukt dat de onjuiste verklaring van de als deskundige
aangemerkte heer Duijn zeker invloed heeft gehad op de motivering van de
kantonrechter in haar vonnis betreffende overwegingen die ten nadele van
R.T.B. Hofs uitvielen. Zijn, naar de mening van R.T.B. Hofs in strijd met de
waarheid afgelegde verklaringen, hadden enorme gevolgen kunnen hebben
voor de heren Hofs en mevr. Hofs-Akkermans in verband met het grote
financiéle belang.

Onder punt 27 MvG wijdt V.N.I. wederom uit over de uitspraken van de
Voorzieningenrechter en het Hof en daarmede veinst zij dat door het vonnis
in kort geding de gehele gang van zaken al definitief is vastgesteld,
implicerend dat deze bodemprocedure eigenlijk irrelevant is. Een kort geding
echter is in zijn aard niet geschikt om zaken tot op de bodem uit te zoeken.
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Een Voorzieningenrechter kan immers slechts summierlijk toetsen.
Correspondentie aan Xenon Webstore

R.T.B. Hofs verwijst nogmaals naar zijn bovenstaande uitleg terzake.
Overige omstandigheden

Onder dit hoofdstuk ¢.q. onder de punten 29 t/m 31 poogt V.N.I. de stelling
van de kantonrechter onderuit te halen dat de huur niet langdurig door Xenon
Webstore is betaald. De stellingen van V.N.L. snijden hier geen hout. De
omstandigheid dat zij zich niet op de hoogte heeft gesteld van de oorsprong
van de betalingen verandert niets aan het feit dat de huurbetalingen wel
degelijk vanaf een bankrekening van Xenon Webstore werden verricht.
Ook Mr. Haafkes, curator van het failliet gegane bedrijf Xenon

Webstore B.V., heeft in zijn brief d.d. 9 januari 2004 (overgelegd

als produktie 26 bij CvD) verklaard dat Xenon Webstore BV als
rechtsopvolger van Xenon Computers VOF gedurende ruim een

Jjaar huurpenningen heeft betaald. Op het briefpapier van Xenon

Webstore BV had de heer Silderhuis ook het betreffende
bankrekeningnummer gewoon kunnen controleren. Er heeft nooit

een ander nummer opgestaan dan het hierboven aangehaalde.

Wat opvalt is dat de heer H.Silderhuis, die door V.N.I. ook weer onder punt
30 MvG als administrateur wordt genoemd, als accountant van heel veel
zaken niet op de hoogte schijnt te zijn. Hij doet geen solvabiliteitsonderzoek,
hij weet niet wat er in een zeer belangrijke bespreking is gezegd en heeft daar
ook geen verslag van gemaakt. Hij weet ook niet of de heer Mensink bij deze
bespreking aanwezig is geweest. Tijdens de getuigenverklaring d.d. 15
december 2006 weet hij zich ook vrijwel niets te herinneren en geeft alleen
vage antwoorden. Hij heeft ook nooit moeite gedaan uittreksels van de KvK
op te vragen en te checken. Volgens eigen verklaring van V.N.I. in de
rolzitting van 09-05-2006, rolnummer 04-190 en dit wordt herhaald onder
punt 26 MvG, is V.N.I. (bedoeld wordt: de heren Silderhuis) een leek op
juridisch gebied en is zij daarom niet altijd even consequent en secuur
geweest bij de adressering van haar brieven.

Ter zitting in kort geding d.d. 21 januari 2004 heeft de heer H.Silderhuis
echter tegenover de Voorzieningenrechter prominent verklaard dat hij de
accountant was van V.N.I. en zeer goed op de hoogte was van alle ins en outs
betreffende de financiéle kant van het huurcontract. Dit in bijzijn van o.a. de
heren Hofs en hun toenmalig gemachtigde Mr. S.J. van Susante.

Onder punt 32 MvG stelt V.N.I. dat het toch op de weg van Hofs c.s. had
gelegen om bij V.N.L aan te dringen op een wijziging van de tenaamstelling
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op de bankgarantie van Xenon Computers VOF in Xenon Webstore B.V.,
indien Hofs c.s. op enig moment daadwerkelijk had gemeend dat Xenon
Webstore B.V. de positie van huurster had overgenomen. R.T.B. Hofs
begrijpt deze stelling van V.N.I. niet. Immers, de naam op een bankgarantie
is niet van belang en werd op het moment van afgifte gekozen omdat alleen
de naam van deze vennootschap beschikbaar was. Wel van belang is dat het
betreffende bedrag indien noodzakelijk daadwerkelijk geind kan worden
door de verhuurder.

. Wat betreft punt 33 MvG verwijst R.T.B. Hofs naar zijn uitgebreide

bovenstaande uitleg. Hier voegt R.T.B. Hofs thans nog aan toe dat het dus
een pertinente onwaarheid is van V.N.I. dat zij aan het accepteren van een
andere partij als huurder, bedoeld wordt Xenon Webstore BV, de
uitdrukkelijke voorwaarde had gesteld haar voldoende solvabiliteit aan te
tonen, alvorens V.N.I. een expliciet besluit tot contractsovername zou
nemen. Noch over een expliciete contractsovername, noch over welke
solvabiliteit dan ook, noch over voorwaarden waaraan moest worden voldaan
is 0oit door V.N.IL. of haar makelaar in welk stadium dan ook gesproken. Alle
betrokkenen gingen er van meet af aan vanuit dat Xenon Webstore BV (i.0.)
c.q. Xenon Webstore VOF de huurder zou zijn en na berichtgeving van
effectuering van de inbreng in Xenon Webstore BV déze BV.

De gronden van het vonnis van de kantonrechter behoeven in zoverre
verbetering dat reeds van meet af aan duidelijk was dat Xenon Webstore BV
(i.0.) c.q. Xenon Webstore VOF de huurder was met contractsovername door
Xenon Webstore BV na berichtgeving van effectuering van de inbreng in
deze BV. Deze berichtgeving aan V.N.I. is door Xenon Webstore dus
geschied met een brief d.d. 15 oktober 2002, zoals eerder hierboven reeds
vermeld en uitgelegd.

GRIEF II
N.a.v. de punten 35 t/m 40 MvG

Met veel omhaal van woorden tracht V.N.L onder deze punten van de
Toelichting wederom te bewijzen dat Xenon Computers VOF toch werkelijk
de huurder was. Daarbij slaagt V.N.L er op geen enkel punt in ook maar een
fractie van het benodigde bewijs te leveren dat haar beweringen ondersteunt.
Met name ten aanzien van de (verzonnen) vergadering ten tijde van de
tekening van het huurcontract ergens in februari of maart 2002 en de diverse
geclaimde solvabiliteitsonderzoeken wordt er door V.N.L. uitsluitend
verwezen naar de verklaringen van haarzelf en haar vriendschappelijke
zakenrelatie de heer Duijn. Deze verklaringen staan zoals uitgebreid
aangetoond bol van onwaarheden en tegenstrijdigheden. Opvallend is ook het
ontbreken van enig ander bewijs. Ook gaat V.N.I. voortdurend en consequent
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volledig voorbij aan het verweer en de bewijsvoering van gedaagden in
eerste aanleg.

In aanvulling op al hetgeen reeds gemotiveerd door de heren Hofs
schriftelijk, ondersteund door talrijke produkties, is bewezen en later in de
getuigenverklaringen van de heren R.T.B.Hofs en M.C.Mensink is bevestigd,
wenst R.T.B. Hofs thans de volgende stellingen kort en bondig te herhalen:

A.

In hun getuigenverklaringen d.d. 15 december 2006 geven de heren
Silderhuis en Duijn aan dat de ondertekening van het huurcontract ergens in
februari 2002 heeft plaatsgevonden. De kantonrechter bevestigt dit vanwege
hun verklaringen in haar vonnis van 24 april 2007 en tevens dat de heren
Silderhuis en Duijn in hun getuigenverklaringen ook hebben verklaard dat er
bij die gelegenheid pas gesproken is over een op te richten B.V. en de
indeplaatsstelling daarvan te zijner tijd.

B.

Echter, onder punt 3 MvG geeft V.N.I. plotseling aan dat de ondertekening
van het huurcontract en de daarbij gehouden bespreking heeft
plaatsgevonden op 14 maart 2002. Duidelijk is naar de mening van R.T.B.
Hofs dat de heren deze datum om redenen thans onderling afgestemd hebben
om te voorkomen dat de rechter eventueel naar een datum van bespreking in
februari 2002 zou vragen, waar zij allen in de getuigenverklaringen zeer vaag
over deden en die zij -voorspelbaar- niet zouden kunnen noemen en wel om
de eenvoudige reden dat die nooit heeft plaatsgevonden.

C.

Bij de ondertekening van het huurcontract d.d. 14 maart 2002 was van de
zijde van V.N.I,, zoals eerder hierboven uitgelegd, alleen de heer P.
Silderhuis aanwezig en van de zijde van Xenon Webstore de heren R.T.B.
Hofs en M.C.Mensink.

D.

Deze ondertekening vond plaats op het kantoor van Xenon Webstore aan het
Colosseum te Enschede. Dit is een zeer kleine ruimte waar fysiek zelfs geen
plaats zou zijn geweest betreffende de gefantaseerde bespreking met de door
V.N.I. genoemde heren. Op het kantoortje waren ook nog tenminste vijf
personeelsleden van Xenon Webstore aanwezig.

E.

Bij de ondertekening van het huurcontract heeft R.T.B. Hofs nogmaals
nadrukkelijk aangegeven dat Xenon Webstore BV (i.0.) c.q. Xenon Webstore
VOF de huurder zou zijn zoals ook bevestigd door de heer M.C.Mensink in
zijn getuigenverklaring d.d. 13 november 2006.
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GRIEF I
N.a.v. de punten 41 t/m 43

Omdat V.N.I. na de uitspraak van de voorzieningenrechter d.d. 30 januari
2004 en de bekrachtiging van dit vonnis door het Hof in haar arrest d.d. 6 juli
2004 voortdurend en zelfs in officiéle documenten en zittingen opzettelijk
onwaarheid heeft gesproken betreffende het bedrag waartoe de heren Hofs
zijn veroordeeld, vindt R.T.B. Hofs het van groot belang de gang van zaken
hier zo summier mogelijk maar toch duidelijk weer te geven. Immers door de
handelwijze van V.N.I. en haar gemachtigden is aanzienlijk mentaal en
financieel leed toegebracht, aan hemzelf, maar met name aan zijn bejaarde
ouders B.Th. Hofs en H.M.S. Hofs-Akkermans.

De tunnelvisie van V.N.I.

V.N.I heeft welbewust een verkeerde uitleg gegeven aan hetgeen de
Voorzieningenrechter van de rechtbank Almelo stelt onder punt II van De
beslissing van het vonnis d.d. 30 januari 2004 (dit om de familie Hofs een
rad voor ogen te draaien). Dit punt luidt als volgt:

Veroordeelt gedaagden sub 2 en 3 hoofdelijk, des dat de één betalende de
ander zal zijn bevrijd, tot voldoening van de nog openvallende huurtermijnen
ingaande per [ januari 2004 tot en met de dag waarop de huurovereenkomst
tussen V.N.I en de Vof rechtsgeldig zal zijn beéindigd.

V.N.I. en haar gemachtigden (er zijn er velen geweest) hebben voortdurend
geveinst of dit punt inhoudt dat de heren Hofs (in de eerste aanleg gedaagden
sub 2 en 3) de openvallende huurtermijnen zouden moeten betalen tot de
ontbinding van het huurcontract door de kantonrechter. Zij baseren zich
daarbij op art. 7:231 lid 1 BW, daarbij geheel voorbijgaand aan de door de
Voorzieningenrechter bevolen ontruiming en alles wat daarna is geschied,
hetgeen heeft geleid tot een rechisgeldige beéindiging van het huurcontract
d.d. 25 februari 2004. R.T.B. Hofs licht dat onderstaand toe.

In het onderhavige geval heeft V.N.L bij de kantonrechter bij
dagvaardingsexploit d.d. 23 december 2003 inzake de bodemprocedure met
kenmerk 158791 CV een ontbindings- en ontruimingsprocedure ingesteld op
de voet van art. 7:231 BW, dit gecombineerd met een incassovordering
(achterstallige huur, kosten en rente) en een vordering tot schadevergoeding
door de huurder. Dit alles vanwege naar haar mening een toerekenbare
tekortkoming van de huurder in verband met het feit dat gedurende langere
termijn de huurtermijnen niet werden betaald. Onder punt 34 van deze
dagvaarding stellen zij daartoe onder het kopje “Schadevergoeding:
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V.N.I vordert in deze procedure ontbinding van de huurovereenkomst op
grond van wanprestatie. V.N.I. mocht er bij het sluiten van de overeenkomst
vanuit gaan dat de huurovereenkomst voor tenminste viif jaren zou worden
volgemaalki. Nu de huurovereenkomst wordt ontbonden op grond van
wanprestatie van Xenon Computers is V.N.I. gerechtigd om
schadevergoeding te vragen voor het feit dat het pand aan de Neptunusstraat
23-25 te Enschede leeg staat. In de huidige economische tijden en de grote
leegstand met belrekking tot kantoorruimte zal dit tot gevolg hebben dat
hoogstwaarschijnlijk het pand gedurende het restant van de huurperiode zal
leegstaan. V.N.I. vordert derhalve dat Xenon Computers wordt verplicht de
huurpenningen per maand door te betalen als schadevergoeding tot het
moment dat V.N.I. een nieuwe huurder voor het pand heeft gevonden.

De kortgedingprocedure bij de voorzieningenrechter

79. Omdat een ontbindings- en ontruimingsprocedure echter lang kan duren
heeft V.N.I. in verband met de spoedeisendheid besloten daarnaast een kort
gedingprocedure te voeren. Punt 34 uit de dagvaarding van 8 januari 2004:

Uit het vorenstaande blijkt, dat V.N.I. recht en spoedeisend belang heeft bij
de hierna te formuleren vorderingen. De spoedeisendheid blijkt o.m. uit het
Jeit, dat de vordering uit hoofde van de te betalen huurpenningen en
meerwerknota’s niet langer mag oplopen. V.N.I. heeft het geld dringend
nodig om de eigen financiéle situatie gezond te houden. 1v.m. het
Jaillissement van Xenon Webstore B.V. en een mogelijk dreigend
Jaillissement van Xenon Computers Vof en de vennoten heeft V.N.I. er belang
bij, dat op korte termijn het gehuurde kan worden ontruimd, zodat verdere
schade kan worden voorkomen. V.N.I. kan dan een nieuwe huurder (die wel
huur betaalt) het pand laten betrekken.

80. Omdat de Voorzieningenrechter van mening was dat, hetgeen later door het
Hoft is bevestigd, de eis tot ontruiming door V.N.I. diende te worden
ingewilligd heeft de rechter in zijn vonnis onder punt IV van de beslissing
bepaald, dat de heren Hofs het pand van V.N.I. dienden te ontruimen.

81. De rechtsgeldige be¢indiging van het huurcontract tussen V.N.I. en de heren
Hofs (de heren Hofs zijn altijd van mening geweest, dat het Xenon Webstore
BV betrof) is zoals onder het bovenstaande punt 36 aangegeven, geschied op
25 februari 2004, zijnde de ontruimingsdatum. Ook de kantonrechter geeft in
haar tussenvonnis van 5 september 2006 onder r.o0. 3 de vordering van V.N.I.
op dit punt correct weer, als volgt:

3.1 V.N.I. vordert, kort en zakelijk weergegeven:
- gedaagden sub I t/m 3 te veroordelen om aan V.N.I. te betalen:
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- de openvallende huurtermijnen na ontruiming tot en met maart 2007 als

schadevergoeding voor het vroegtijdig ontbinden van de huurovereenkomst

82. Omdat V.N.I. er zeer wel mee bekend is dat zij o.a. ten aanzien van de

geclaimde huurdoorbetalingen na de rechtsgeldige be&indiging van de
huurovereenkomst op 25 februari 2004 het rechtens niet bij het juiste eind

heeft (na huurbeéindiging is een vordering ten titel van huur niet mogelijk),

geeft zij in de laatste zin van punt 43 MvG een zeer opmerkelijke draai aan
de door haar in de dagvaarding d.d. 23 december 2003 ingestelde eis tot
schadevergoeding. V.N.I. stelt thans dat de huurovereenkomst van
rechtswege is ge€indigd op 14 maart 2007. R.T.B. Hofs wijst op de
onjuistheid van deze stelling. De huur is immers reeds eerder, nl. per 25
februari 2004 ge€indigd. De stelling van V.N.I. dat de vordering tot
vervangende schadevergoeding thans wordt gewijzigd in een vordering tot
betaling van huurpenningen is onbegrijpelijk. De eiswijziging in appél treft
reeds hierom geen doel en dient derhalve te worden afgewezen.

83. Het is op dit punt dus niet wel voorstelbaar dat V.N.I. onder punt 44 MvG

over een vordering ten titel van huur van in totaal € 423.385,-- + p.m. durft

te spreken. Ook de eiswijziging op dit onderdeel ligt voor afwijzing gereed.

84. Ten overvloede wenst R.T.B. Hofs nogmaals te verwijzen naar de

bevindingen van de president van de Rechtbank Almelo mr. A. van der
Winkel ten aanzien van het bedrag waartoe de heren Hofs in werkelijkheid
zijn veroordeeld in het kort geding-vonnis, zoals weergegeven onder het
bovenstaande punt 36.

MITSDIEN:

het is op deze gronden dat geintimeerde concludeert dat Uw Gerechtshof de

vonnissen van Rechtbank Almelo sector kanton locatie Enschede gewezen op 5

september 2006 en 24 april 2007 onder zaak- en rolnummer 158791\ CV EXPL

190/04, onder verbetering van gronden zoals hierboven gesteld, dient te bevestigen

met veroordeling van appellanten in de kosten van deze procedure in beide

instanties.
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