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Geachte confrére,
Inmiddels nam Ik kennis van de brief d.d. 22 december 2011 (met bljlagen) van de heer B.Th.
Hofs, mevrouw H.M.S. Hofs-Akkermans en de heer R.T.B. Hofs (hlerna gezamenlijk te noemen:
“Hofs ¢.s.”) door middel waarvan zlj een klacht tegen mij indienden, Ik maak graag gebrulk van de
gelegenheld om daarop te reageren en bericht u als volgt,

Inleiding

Sinds 2003 Is cliénte, V.N.I. Enschede B.V., In conflict met de heren Hofs, hetgeen in de loop det
jaren heeft geleid tot diverse procedures, die deels tot op heden voortduren. De Kern van de
geschillen s gelegen In da nlet-nakoming van verplichtingen uit een huuroversenkomst, dle de
heren Hofs als vennoten van Xenon Computers V.0,F. met cli&nte hebben gesloten met betrekking
tot een bedrijfspand in Enschede,

Hoewel de procedure gelljktijdlg tegen de belde heren Hofs Is aangevangen, is deze enkele jaren
geleden gesplitst toen de heer Hofs sr. in de WSNP belandde, waardoor de procedure tegen hem
werd geschorst, Bij uitvoerbaar blj voorraad verklaard vonnls d.d. 13 april 2010 heeft de
kentonrechter te Enschede de vordering van clignte op Hofs sr. grotendeels toegewezen, Hofs sr,
heefi daarop geen enkele betaling verricht. Namens cliénte is aangekondigd dat zal worden
ovargegaan tot executie van het vonnis, meer in het bijzonder door middel van verkoop van een
aan Hofs sr, toabshorende woning. Hofs sr. heeft hoger beroep ingesteld tagan het vonnis van de
kantonrechter,

In de procedure tegen Hofs jr. is door het hof Arnhem op 19 april 2011 in hoger beroep een
elndarrest gewezen waarblf de vordering van cliénte eveneens grotendeels werd toegewezen. Ook
Hofs jr. heeft daarop geen enkele betaling verricht en stelde Inmiddels beroep in cassatia in.

Klacht

In het hierna voigende zal ik Ingaan op de 20 klachten die Hofs c.s. jegens mij Indienden.
Volledigheidshalve vermeld ik daarbij dat de heren Hofs zich In de hiervoor aangehaalde
procedures tot mij (en mijn cliénte) verhouden als wederpartlj, Mevrouw Hofs was/is In die
procedures nlet betrokken en dient derhalve te worden aangsmerkt als een derde.
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ABVEOEATEH

Ik stel voorop dat een advocaat ten opzichte van een wederpartlj (en a fortiorl jegens een derde)
een grote mate van vrijheld heeft om de belangen van zijn cli&nt te behartigen op de wijze dle hem
goeddunkt, met dien verstande dat hif zich moet onthouden van nodeloos grievende ultlatingen en
dat hij de wederpartif ook nlet nodeloos schade mag berokkenen. Een advocaat mag In het
algemeen afgaan op wat ziin cliént hem meedeelt en heeft geen verificatieplicht, tenzlj het gaat om
felten waarvan hlj weet of redelljkerwijs kan weten dat deze onjulst zljn.

Mede In het licht van voormelde norm ben Ik van mening dat de jegens mij Ingediende klachten
alle ongegrond zijn, Ik heb de belangen van mijn cliénte te allen tijde op correcte wijze hehartigd,
mi daarblj onthouden van nodeloos grievende ultlatingen jegens Hofs c.s. en hen evenmin
nodeloos schade berekkend. Voorst ben Ik op julste wijze omgegaan met de door cllénte aan mij
aangerelkte Informatie. Per indlviduele kiacht remgeer Ik als volgt.

Klacht 1

Bij wijze van eerste klacht stellen Hofs c.s. een inhoudelijk onderwerp ult de procedures aan de
orde, te weten de vraag naar het moment van bedindiging van de litigleuze huurovereenkomst.
Hofs c.5. menen dat Ik op dat punt een onjulste datum heb gehanteerd en de kantontrechter
opzettelijk verkearde informatle heb gegeven. L.

De klacht ziet op een deel van het debat in de procedures, waarin Ik namens cliénte onderbouwde
standpunten heb ingenomen, waarvan het mlj bekend is dat Hofs c.s. het daarmee nlet eens zijn.
De betreffende inhoudellike standpunten alsmede de wijze waarop lk deze namens clignte heb
bepleit, geven geen enkele aanlelding voor de stelling dat k daarmee de ten deze geldende norm
(zoais hiarvoor beschrevan) heb overtreden. De Kiacht is ongegrand,

Klacht 2

Het voorgaande geldt eveneens voor de tweede klacht, die eveneens zlet op het inhoudelijke debat Zx
omtrent het moment van be&indiging van de huurovereenkomst,

Klacht 3

Ook de derde klacht heeft betrekking op de Inhoud van de procedure, meer in het bijzonder een
elswijzlging die 1k bij memorie van grieven d.d. 23 juli 2007 heb doorgevoerd. Hofs c.s. zljn
daartegen bl herhaling opgekomen, doch tevergeefs. Nog los van de omstandigheld dat de
elswljzlging Is toegestaan, vormt het indlenen daarvan reeds in zijn algemeenheld geen reden voor
gegrond bevinding van een daarop gebaseerde klacht, Van normschending Is geen sprake.

Klacht 4

Ook Kklacht 4 zlet op het inhoudelljk debat omtrent de datum van be#indiging van de
huurovereenkomst en de eiswljziging. Hofs c.s. menen dat ik enders had moeten omgaan met het
cordeel van de kantonrachter daaromtrent. Het ontgaat mij wat zlf daarmee bedoelen en de klacht
Is derhalve onbegrijpelijk. Voor zover deze ziet op onderwerpen die hat Inhoudelijk debat in de
procedure raken, Is de klacht ongegrond vanwege de hlervoor vermelde redenen.

Klacht 2

Klacht 5 ziet eveneens op een Inhoudelljke discussie in de procedura, te weten de vraag naar de
door Hofs c.s. gepretendeerde contractsoverneming. Ik verwljs naar voorgaande argumenten voor
afwijzing. Daarnaast getuigt de klacht van een onjulste taskopvatting van mlj als advocast van
V.N.I. Enschede B.V., daar waar Hofs c.s. lijken te stelien dat Ik de kantonrechter had moeten
wljzen op haar - In de visie van Hofs c.s. ~ zeer ernstige juridische misslagen. Nog los van het feit
dat daarvan geen sprake Is, ligt het niet op mijn weg om een rechter te attenderen op missiagen.
Er Is geen sprake van, zoals Hofs c.s, stellen, dat ik “bewust gelogen” heb over de inhoud van een
wetsartikel; partijen hebben slechts een verschiilende opvatting over de gevolgen daarvan In de
onderhavige kwestie en In rechte Is de mening van cliénte gevolad,
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ADYOERATEN
Klacht §
Qok klacht 6 ziet op een onderdeel van het inhoudelljk debat in de procedures. Ik verwljs naar het
voorgaande,
Klachten 7 en 8

In de toelichting op kiacht 7 stellen Hofs c.s, zich op het standpunt dat de kantonrechter In strijd
met het landelijk procesreglement zou hebben gehandeld. Mij wordt verweten dat Ik daarop nlet
heb gereageerd. De klacht Is ongegrond. Nog los van het felt dat zich naar mlin mening geen
schending van het landelljk procesreglement heeft voorgedaan, Is het niet mijn taak om daarop te
reageren, wat Hofs c.s. daarmee ook hebben hedoeld.

Dat laatste geldt evensens voor de daarop voortbouwende klacht 8 die ziet op gebeurtenissen
tijdens een comparitie van partljen. Van een “foutieve gang van zaken” ter zitting was, anders dan
Hofs c.s. menen, geen sprake, Zelfs wanneer dat anders zou zijn, bestond voor mij geen plicht om
de kantonrechter daarop te wijzen, althans kan niet gezegd worden dat ik mij, door dat niat te
doen, klachtwaardig jegens Hofs c.s. heb gedragen.

Klacht 9

Klacht 9 zlet wederom op een onderdeel van het inhoudelijke, juridische debat in de procedures (In
dit geval betreft het de uitleg en toepassing van een boetebeding). Volgens Hofs c.s. zou !k op dit
punt misbrulk hebben gemaakt van de jurldische misslagen van het hof, de onkunde van de

- Kantonraechter In deze en mijn overwicht als advocaat op mevrouw Hofs-Akkermans. Van dit alles Is
geen sprake. Ock In dit geval gaat het weer om een punt waarop Hofs c.s. het niet eens zijn met
beslissingen van de kantonrechter en het hof. Zoals bekend voorziet de wet In rechtsmiddelen
waarmee Hofs c.s. tegen onwelgevallige beslissingen (hedden) kunnen opkomen, zoals zif
overlgens ook steevast doen. Ik zle evenwel niet in hoe dergelfke - In de ogen van Hofs c.s.
onjulste - beslissingen kunnen lelden tot een verwijt aan mijn adres.

Klacht 10

Klacht 10 ziet onder meer op de berekening van de vorderingen van cliénte op de heren Hofs,
derhalve wederom een onderdesl van het Inhoudelijke debat, QOok op dit punt Is gebleken dat
partijen er uiteenlopende standpunten op na houden, waarblj evenwel moet worden vastgesteld
dat dlenaangaande Inmlddels meermaals in het voordeel van mijn cliénte is geoordeeld. Hoawel ik
mij lets kan voorstellen bij de teleurstelling daaromtrent zljdens Hofs ¢.5., valt niet In te zien wat
mij ter zake kan worden verweten, De klacht is ongegrond.

Klacht 11

Hofs c.s. verwijten de kantonrechter dat zlj geen proces-verbaal opstelde naar aanleiding van de
comparitie van partifjen. Met verwlizing naar het voorgaande betwist Ik dat mij klachtwaardig
handelen kan worden verweten, omdat ik niet bij de kantonrechter heb aangedrongen op het
opstellen van een proces-verbaal, Anders dan Hofs c.s, (ongemotiveerd) stellen, rustte een
dergelijke plicht nlet op mij.

Klacht 12

Klacht 12 s gebaseerd op de vermeende schending mijnerzijds van een afspraak die ik tijdens een
telefoongesprek op 14 aprll 2010 met mevrouw Hofs-Akkermans zou hebben gemaakt. IK herken
mij niet in de weergave van Hofs c.s. van het betreffende gesprek en betwist ultdrukkelijk dat wij
daarin enigerlel afspraak maakten. Integendee!, mevrouw Hofs belde mij met de mededeling dat zij
het niet eens was meat het kort daarvoor gewezen vonnls, waarblj Ik haar evenwel ta verstaan heh
gegeven dat haar echtgenoot en zoon daaraan (onverminderd een eventueel hoger beroep)
dlenden te voldoen. In het verlengde dearvan heb ik enige tijd later hat vonnis laten betekenan an
- tevergeefs - gesommeerd tot betaling.
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ADVORATED

Klachten 13 en 14

Belde kiachten zien op een deel van de inhoudelijke discussies in de procedures, de voor Hofs c.s.
onwelgevallige ultkomst daarvan en de omstandigheld dat cliénte nadien aansprazk heeft gemaakt
op hetgeen haar toekomt. Wederom miskennen Hofs c.s. kennelljk dat een procedure ten elndae Is
nadat een eindultspraak Is gedaan en dat V.N.L., wier vorderingen in rechte werden vastgesteld,
niet gehouden is (en lk derhalve evenmin) om in te gaan op de pogingen van Hofs c.s. tot
“napleiten”. Zij kunnen kennelljk niet accepteren dat zij In de diverse procedures in het ongelijk
zijn gesteld en trachten de daaruit voortkomende frustratle thans te vertalen In verwljten aan mijn
adres,

Klachten 15ep 16

Ook In de toelichting op deze klachten ulten Hofs c.s. op verschlllende punten kritiek op
inhoudelijke standpunten dle ik in de procedures namens cliénte heb ingenomen, Het Is aan de
rechters om daarover te cordelen. Wanneer standpunten, zoals Hofs c.s. hier menen, onjulst zijn,
zal dit gevolgen hebben voor de daarop gebaseerde vorderingen en de 2fioop van een procedure.
Van klachtwaardig handelen Is (daarmee) achter in het geheel geen sprake.

Klacht 17

In de toelichting op klacht 17 wordt een actualiteit aangehaald die voor Hofs c.s, waarschlinlijk de
directe aznleiding heeft gevormd vocr het asnvangen van de onderhavige Kklachtprocedure,
Gerulme tljd geleden heb ik namens cli&nte aan hen kenbaar gemaakt, dat vanwege het uitblijven
van betallng zou worden overgegaan tot executle van ket tegen Hofs sr. gawezen vonnis, meer In
het bijzonder door een gedwongen verkoop van de wonlng van het echtpaar Hofs. Het betreffende
vonnls Is uitvoerbaar blj voorraad verklaard en cliénte heeft evident recht en belang om tot
tenultvoerlegging daarvan over te gaan. Anders dan Hofs ¢.s. (ongemotiveerd) stellen, Is van cnig
klachtwaardig handelen mijnerzlids geen sprake.

De namens ciléinte Ingeschakelde notaris heeft recentellik een bespreking met Hofs c.s. gevoerd,
waarin hlj hen onder andere gewezen heeft op de mogelijkheden om een executieverkoop te
voorkomen (kort gezegd: betalen, ean minnelljke regaling traffen of esn executiegeschil starten),
Hofs c.s. bleken op geen enksle wljze bereid om daarover te spreken en waren er enkel op ult om
de inhoudelljke discussles ult de procedure opnieuw te voeren en de notaris te confronteren met
hun - door de rechter afgewezen - standpunten. Nu gebleken Is dat Hofs c.s. op geen enkele wijze
bereld zlin om op constructieve wijze te zoeken naar een oplossing dle recht doet aan de
voorliggende uitspraken, heeft de notarls Inmiddels de opdracht gekregen om de executie te
continueren.

Klacht 18

Blljkens klacht 18 menen Hofs c.g. dat Ik mlj In de memorle van antwoord onnodlg grievend jegens
hen heb uitgelaten. Ik betwist dat dit het geval is en meen dat door Hofs c.s. zangehaalde cltaten
hun verwijten niet kunnen dragen. Ik geef toe dat In bepaalde passages in de rmemorle uitdrukking
wordt gegeven aan de frustratie van cliénte over de proceshouding van Hofs ¢.s, in de
onderhavige, kostenverslindende procedure, maar onnodig grievend Kunnen die passages niet
gencemd worden.

Klacht 19

In deze klacht brengen Hofs c¢.s, naar voren dat de gedwongen verkoop van de wening
ontoelaatbaar Is, omdat deze geen overwaarda zou hebben. Ook deze klacht is ongegrond. Clidnte
heeft de stellige avertuiging dat zlj door middel van de verkoop wel degelljk een dee! van haar
vordering betaald zal kunnen krijgen, reden waarom zlj recht en belang heeft bij de executis. Zoals
ook de notarls aan Hofs c.s. heeft voorgehouden, staat het hen vrij om ter zake een executle kort
geding te starten, waarmee zlj hun stellingen ter toetsing aan de voorzieningenrechter kunnen
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ARYORATER

voorleggen. Hofs c.s. hebben echter de notaris al laten weten dat 2ij daartoe niet zullen overgaan.

Wat daarvan verder ook zijj, door aldus de belangen van mijn cliénte te behartigen handel ik niet
kiachtwaardig jegens Hofs ¢.s.

Klacht 20

Het Is mij nlet duldelljk wat Hofs c.s, mij verwijten door middel van klacht 20, Het lijkt erop dat 2
bezwaar hebben tegen bepaaide proceshandelingen mijnerzijds, alsmede tegen de aanstaande
executle van de woning, Ik meen dat Ik in het voorgaande afdoende heb toegelicht dat en waarom
een en ander naar mijn mening nlet als klachtwaardlg handelen kwalificeert,

Tot slot

Aan het einde van hun klachtschrift besteden Hofs c.s. aandacht aan (de afhandeling van) eerdere
klachten dle zlj tegen mijn voormalige kantoorgenoten De Wilde en Beghelin Indlenden. Het
ontgaat mij wat zij daarmee beogen, te meer nu de betreffende kiachten werden afgewezen.

Gezien het voorgaande stel Ik mij op het standpunt dat de aangevoerde klachten alle ongegrond
ziin en ik verzoek u om dlenovereenkomstig te beslissen In deze. Daarbij vertrouw 1k arop dat [k
mijn standpunt ter zake In het voorgaande voldoende heb toegelicht. Mochten aan uw zijde
daaromtrent evenwe!l nog aanvullende vragen rijzen, dan ben 1k graag bereid deze te
beantwoorden,

In afwachting.

Heogachtend,
imann van den Broak N.V.
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